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Закономерности динамики численно-
сти популяций мелких млекопитающих и 
причины ее цикличности остаются одной из 
нерешенных проблем популяционной эколо-
гии [4; 6; 16]. Многие исследователи отка-
зываются от поиска какого-то одного факто-
ра, определяющего состояние популяции, и 
склоняются к признанию многофакторной 
(эндогенной и экзогенной) системы регули-
рования. При этом факторы могут действо-
вать как в настоящий момент времени, так и 
оказывать влияние в предшествующий пе-
риод [5; 8; 9; 16; 18]. В зависимости от со-
стояния популяции влияние отдельных па-
раметров среды может быть выражено в 
разной степени. Например, климатические 

явления могут сказываться настолько серь-
езно, что действие внутрипопуляционных 
механизмов практические незаметно [21]. В 
частности, для популяций рыжей полевки 
показано, что в осенне-зимний период и в 
начале сезона размножения определяющую 
роль играют экзогенные факторы, а в тече-
ние репродуктивного цикла – эндогенные 
[10; 15; 16]. При этом доля объяснимой вли-
янием экзогенных и эндогенных факторов 
дисперсии в определенные сезоны достигала 
98%, и лишь 2% изменений определялось 
какими-то иными причинами [16]. В ряде 
работ показано, что вне пределов периода 
размножения (в зимний период) популяции 
в основном зависимы от внешних воздей-
ствий [8; 9; 16]. Однако не вызывает сомне-
ния, что циклические популяции регулиру-
ются в том числе и внутрипопуляционными 
механизмами [15; 25]. Все эти особенности 

_________________________________________ 
 Хромов А. А., Шариков А. В., Басова В. Б., 
Власов К. Г., Ковинька Т. С., Шишкина Е. М., 
2016

Вестник Международного университета природы, общества и человека "Дубна". 2016. № 3(35)  57

mailto:paleologovo@mail.ru
mailto:avsharikov@yandex.ru
mailto:appodemus@yandex.ru
mailto:vlkg99@gmail.com


делают мелких млекопитающих перспек-
тивным объектом экологического монито-
ринга [13; 15; 27; 28]. 

На основании исследований, проведен-
ных на севере Московской области, в насто-
ящей работе мы рассматриваем характер по-
пуляционных циклов трех видов мелких мле-
копитающих: лесной мыши (Sylvaemus 
uralensis Pall.), полевой мыши (Apodemus 
agrarius Pall.) и рыжей полевки (Myodes 
glareolus Schreb.), а также пытаемся выяс-
нить, насколько регулярно зимний период 
влияет на динамику численности этих видов. 

Материал и методы 
Исследования проведены в Талдом-

ском районе Московской области на мо-
дельном участке «Апсарёвское урочище», 
входящим в состав государственного при-
родного заказника регионального значения 
«Журавлиная родина». В работе использо-
ваны результаты учетов численности мелких 

млекопитающих за период 2003–2016 гг., 
выполненных по стандартной методике [19; 
20]. Отловы производили весной после схо-
да снега (март-апрель), летом (июнь-июль) и 
осенью (сентябрь-октябрь) ловушко-
линиями по 25 ловушек Геро, которые про-
веряли ежедневно в течение трех суток*. У 
отловленных особей помимо их видовой 
принадлежности определяли пол, возраст-
ную группу, участие в размножении, вес и 
основные промеры. Всего отработано 27 348 
ловушко-суток (л/с). В качестве показателя 
обилия вида (относительной численности) 
используется количество пойманных особей 
в расчете на 100 л/с. Ловушко-линии уста-
навливали во всем спектре местообитаний, 
характерных для модельной территории, 
включая граничащие с нею леса. Все разно-
образие биотопов, в которых проводили от-
ловы, объединены нами в несколько групп 
(табл. 1). 

Таблица 1. Типы местообитаний, в которых производился учет мелких млекопитающих 

Тип местообитания Краткое описание 

Коренные леса Преимущественно хвойные или смешанные леса, расположенные вокруг мо-
дельного участка 

Лесные массивы Небольшие лесные участки из лиственных пород, граничащие с луговыми 
сообществами (в том числе зарастающие карьеры) 

Ивняки Заросшие ивой (а также частично ольхой и березой) участки лугов, располо-
женные в понижениях рельефа или у мелиоративных канав 

Суходольные луга Нерегулярно сенокосные луга без древесной и кустарниковой растительно-
сти, расположенные на возвышениях рельефа  

Влажные луга Луга с отдельно стоящими молодыми деревьями или кустарником, располо-
женные в понижениях рельефа и имеющие разную степень увлажнения 

Околоводные луга Луга, «изрезанные» сетью мелиоративных канав, заросших тростником или 
примыкающие к небольшим водоемам с тростниковыми займищами  

Границы поселений Луга неравномерные по составу и высоте травостоя, с отдельно стоящими ку-
стами и деревьями, а также постройками, типичными для сельской местности 

Для оценки видового разнообразия 
использовали индекс Шеннона (Н). Корре-
ляционный анализ проводили с использова-
нием непараметрического коэффициента 
Спирмена (rs). Статистическую значимость 
колебаний численности в зимний период 
оценивали с помощью непараметрического 

критерия Манна – Уитни. Сведения о погоде 
взяты из открытых информационных источ-
ников (http://rp5.ru) по показаниям метео-
станции № 27402 (г. Тверь). 

Результаты и обсуждение 
Относительная численность. Всего 

за 14 лет исследований на стационаре отлов-
лено 1757 особей мелких млекопитающих, 
принадлежащих к двум отрядам 
(Soricomorpha и Rodentia), четырем семей-
ствам (Soricidae, Cricetidae, Muridae, 
Zapodidae), семи родам и четырнадцати ви-

________________________________________ 
* В зависимости от года и сезона возможны

некоторые расхождения в сроках и периодичности 
отловов, поскольку учеты были проведены разными 
исследователями и научными группами. 
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дам. По сводным многолетним данным 
(2003–2016 гг.) суммарное обилие всех ви-
дов составило 6,4 ос. на 100 л/с. Исследуе-
мые нами виды, наряду с представителями 
родов Microtus и Sorex, относятся к числу 
наиболее многочисленных на стационаре и 
встречаются в большинстве обследованных 
биотопов. По сумме всех проведенных отло-
вов они составили 747 особей (42,6% от об-

щего числа пойманных зверьков). Осталь-
ные виды встречаются в отловах нерегуляр-
но, на их долю приходится 2,2% (рис. 1)**. 
Показатели относительного обилия по сред-
негодовым максимумам для всего модельно-
го участка составляют: рыжая полевка – 1,8; 
лесная мышь – 1,4 и полевая мышь – 1,6 ос. 
на 100 л/с. 

Рис. 1. Степень доминирования мелких млекопитающих в суммарных отловах на участке «Апсарёвское 
урочище» (сводные данные за 2003–2016 гг.) 

Динамика численности. В результате 
проведенных учетов выявлена многолетняя 
динамика всех трех исследуемых видов. Ко-
лебания их численности во многом совпа-
дают во времени и тяготеют к трёхлетнему 
циклу (от пика до пика). При этом вспышки 
численности, как правило, происходят в те-
чение одного года, за которым наступает 
двухлетняя, реже однолетняя, депрессия. 
Такое совпадение популяционных циклов 

иногда объясняют отсутствием явной зави-
симости обилия одних видов мелких млеко-
питающих от других. По этой причине меж-
видовые отношения часто исключают из 
числа факторов, значимо определяющих по-
пуляционные процессы, и анализируют из-
менения как результат климатических воз-
действий и их совокупности [17]. Результа-
ты учетов демонстрируют в основном син-
хронные по годам флуктуации (рис. 2). Вы-
явлены положительные корреляции популя-
ционных циклов (по максимумам их еже-
годной численности) рыжей полевки и лес-
ной мыши (rs = 0,71; p < 0,05), а также лес-
ной и полевой мышей (rs = 0,68; p < 0,05). 
Однако в течение самого сезона размноже-
ния (весна-осень) таких зависимостей не об-

_________________________________________ 
** Учет лововушко-линиями не является уни-

версальным для всех видов грызунов и землероек в 
виду особенностей их биологии. В частности, метод 
мало подходит для исследования численности водя-
ной полевки, обыкновенной куторы и некоторых дру-
гих видов, в присутствии которых на модельной тер-
ритории мы не сомневаемся. 
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наружено, а корреляций между циклами 
рыжей полевки и полевой мыши не установ-
лено вовсе. Данные обстоятельства, скорее 
всего, свидетельствует о том, что для видов 
со сходными биотопическими предпочтени-
ями факторы среды играют определяющую 
роль в общем характере многолетней дина-

мики. А эндогенные факторы определяют 
колебания численности в течение сезона 
размножения и формируют индивидуальные 
для видов траектории и амплитуду. В этой 
связи интересным представляется парал-
лельное рассмотрение динамики численно-
сти видов. 

Рис. 2. Многолетняя динамика численности лесной мыши, полевой мыши и рыжей полевки на участке 
«Апсарёвское урочище» (2003–2016 гг.) 

Колебания численности полевой и 
лесной мышей (видов с разными экологиче-
скими предпочтениями) во многом син-
хронны по годам и по сезонам, а также 
сходны по амплитуде, но как указывалось 
выше, корреляционно не связаны. У каждого 
вида выражено как минимум четыре одно-
временных пика численности с колебаниями 
1,5–3,8 ос. на 100 л/с для лесной и 3,0–5,3 – 
для полевой мыши соответственно. Некото-
рая асинхронность динамики вызвана в ос-
новном небольшим смещением периодов 
массового размножения этих видов (у поле-
вой мыши, как показывают наши наблюде-
ния, он наступает немного позднее). Так или 
иначе, эти смещения не могут быть сведены 
к конкурентным взаимодействиям двух ви-
дов, а объясняются какими-то иными эндо-
генными или экзогенными причинами. В 
пользу малой значимости конкурентных 
взаимодействий говорит и спектр их биото-
пических предпочтений, который заметно 
отличается. Так, полевая мышь встречена 
преимущественно в луговых сообществах 
(79,7%), а лесная мышь распределена по мо-
дельной территории более равномерно: 
48,9% – в лесных и 51,1% – в других типах 
местообитаний. 

Динамика популяций лесной мыши и 
рыжей полёвки (видов, тяготеющих к лес-
ным сообществам) демонстрирует немного 
другой случай. Колебания численности этих 
видов совпадают, несмотря на небольшую 
асинхронность в течение одного года. По-
мимо корреляции их циклов в целом, выяв-
лена также корреляция их весенней числен-
ности (rs = 0,76; p < 0,05), что может свиде-
тельствовать о сходных потребностях в 
начале репродуктивного периода. Кроме 
этого, популяционный цикл рыжей полевки 
несколько отличается от циклов других мле-
копитающих модельного участка. Он выра-
жен недостаточно явно и временами тяготе-
ет к двухлетнему. Учитывая, что хвойно-
широколиственные леса являются опти-
мальными для обитания рыжих полевок, 
сравнительно частые подъемы численности 
характерны для центра европейской России 
[14]. В частности, после 1980 г. на юге Мос-
ковского региона отмечена смена стабиль-
ных 3–4-летних циклов на 2-летние [11]. Но 
говорить о каких-то закономерностях в ди-
намике этого вида приходится с большой 
осторожностью. Во-первых, лесные сообще-
ства на стационаре в период 2003–2009 гг. 
изучены недостаточно полно, в отличие от 
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луговых сообществ. Встречи этого вида в 
лесных местообитаниях составляют 69,3%. 
Во-вторых, для рыжей полевки описаны и 
нециклические популяции [2; 12; 23; 24], 
иногда наблюдаемые в центральной части 
ареала [6]. 

Влияние зимнего периода. Изменения 
показателей относительного обилия исполь-
зованы нами для анализа влияния зимних 
факторов на характер популяционных цик-
лов. Вопрос при этом можно сформулиро-
вать следующим образом: всегда ли зимний 
период (как совокупное явление) ведет к 
популяционным потерям? 

В большинстве случаев у мелких мле-
копитающих за зиму происходят те или 
иные потери популяции. Но результаты ис-

следований показывают, что влияние зимне-
го периода видоспецифично (табл. 2). В со-
ответствии с результатами анализа досто-
верно значимое отрицательное влияние зи-
мы как совокупного явления установлено 
только для полевой мыши. Численность это-
го вида в марте-апреле, по сравнению с осе-
нью предшествующего года, неизменно 
снижалась. В среднем потери популяции 
составляли 1,7 ос. на 100 л/с. Лесная мышь 
также в основном демонстрирует снижение 
численности или она остается примерно на 
том же уровне. Для рыжей полевки случаи 
увеличения численности весной отмечены 
неоднократно. Мы полагаем, это связано с 
зимним или ранневесенним размножением. 

Таблица 2. Изменение численности мышей и лесных полевок в зимний период 
(разница относительного обилия видов между осенним и весенним учетами) 

Вид  
млекопитающих 

Средняя величина популяционных  
потерь в зимний период, ос. на 100 л/с. 

Статистическая достоверность 
(U-критерий Манна – Уитни) 

Рыжая полевка 0,27 Z = 0,92;  p > 0,05 
Лесная мышь 0,26 Z = 0,14;  p > 0,05 
Полевая мышь 1,68 Z = 2,42;  p < 0,01 

Несмотря на то, что случаи зимнего 
размножения описаны для некоторых видов, 
заметного увеличения обилия зверьков вес-
ной обычно не происходит, т.к. доля особей, 
участвующих в размножении, невелика [8; 7; 
22; 26]. Случаи, когда вклад зимнего раз-
множения в воспроизводство оказывался 
значительным и уже в апреле приводил к 
увеличению численности, встречаются до-
вольно редко. Например, один из случаев 
описан для лесных полевок Печоро-
Илычского заповедника в 2013 г., при этом 
отмечается, что погодные и кормовые усло-
вия были не слишком благоприятными [3]. 

Результаты наших учетов в 2013 г. 
также демонстрируют высокий для севера 
Московской области показатель относитель-
ной численности рыжей полевки в лесных 
сообществах. В апреле он составил 6,0 ос. на 
100 л/с в целом для стационара и до 18,0 – 
для отдельных местообитаний. В то же вре-
мя обилие вида в октябре 2012 г. в среднем 
по стационару составляло 1,2, а для отдель-
ных местообитаний не превышало 4,3 ос. на 

100 л/с. В апрельских отловах доля молодых 
особей составила 34% (12 особей из 36 пой-
манных), а все прибылые зверьки отнесены 
нами к возрастной категории «полувзрос-
лые» (3–4 месяца). Таким образом, под-
снежное (зимнее или ранневесеннее) раз-
множение рыжих полевок в этот год можно 
считать установленным фактом. При этом 
прирост популяции не только компенсиро-
вал зимнюю смертность, но и существенно 
превысил осенний показатель обилия пред-
шествующего года. Проявления раннего 
начала размножения подтверждают тот 
факт, что многие млекопитающие с корот-
ким жизненным циклом потенциально 
настроены на стратегию постоянной репро-
дукции [29], а сезонное воспроизводство 
является адаптивной реакцией на климат. 

Недавние исследования показали, что 
зимнее размножение рыжих полевок – явле-
ние достаточно регулярное (примерно 1 раз 
в 3 года) и часто предшествует пикам чис-
ленности [7]. Вероятно, в 2013 г. условия 
сложились благоприятными (причем для 
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многих видов), что привело либо к весенне-
му росту их численности, либо к высокой 
выживаемости. Так, среднемесячная темпе-
ратура января (самого холодного месяца) не 
превышала −10,5 °С, при этом снежный по-
кров уже в ноябре составлял до 34 см и со-
хранялся до середины апреля (с максимумом 
до 82 см в марте). Но весенний рост числен-
ности отмечен и в другие годы, заметно от-
личавшиеся по метеорологическим показа-
телям. За исследуемый период рыжая полев-

ка демонстрировала прирост популяции вес-
ной как минимум четырежды (в 2010, 2012, 
2013 и 2015 гг.), хотя положительная дина-
мика была выражена в разной степени (рис. 
3а). Незначительные увеличения весенней 
численности отмечены и для лесных мышей. 
Для полевых мышей таких случаев не выяв-
лено, несмотря на присутствие молодых 
зверьков в некоторых весенних отловах 
(рис. 3б, в). 

Рис. 3. Изменения численности мелких млекопитающих в зимний период: А – рыжей полевки; 
Б – лесной мыши (начало рисунка) 
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Рис. 3. Изменения численности мелких млекопитающих в зимний период: В – полевой мыши (изменения 
в пределах 0,0–0,1 ос. на 100 л/с не приведены) (Окончание) 

Влияние отдельных факторов зимнего 
периода на колебания численности изучены 
пока недостаточно хорошо. Но некоторые 
взаимосвязи, как мы убедились, действи-
тельно существуют, хотя выражены они ви-
доспецифично. Помимо тенденций, объяс-
няемых популяционной цикличностью, су-
ществуют и локальные отклонения от харак-
терной для большинства грызунов динами-
ки. Например, как отмечено для исследуе-
мой территории, а также для Владимирской 
области, чередование морозов и оттепелей 
приводило к сокращению общей численно-
сти мелких млекопитающих в 62,8 раза, а 
постепенное осенне-зимнее похолодание 
способствовало увеличению численности в 6 
раз [1]. Однако последующие депрессии в 
основном логично вписывались в демон-
стрируемые видами циклы, поскольку сле-
довали после пиков численности в преды-
дущий год. Но не исключено, что ведущая 
роль принадлежит именно зимним аномали-
ям и этим объясняются локальные колеба-
ния и асинхронности в популяционной ди-
намике видов. 
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